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Das Wichtigste in Ku¨rze
Anfang des Jahres 2005 wurden Arbeitslosen– und Sozialhilfe fu¨r Erwerbsfa¨hige und ih-
re Angeho¨rigen zur neuen Grundsicherung fu¨r Arbeitsuchende zusammengelegt und als
neue Unterstu¨tzungsleistung das bedarfsorientierte Arbeitslosengeld II eingefu¨hrt. Die-
se Leistungsreform hatte einen großen Einfluss auf die Anspruchsberechtigung. In der
Literatur gibt es bisher kaum empirische Evidenz u¨ber die Zuga¨nge in den Bezug von Ar-
beitslosengeld II. Von besonderem Interesse sind dabei die Zuga¨nge von Arbeitnehmern,
die mit langen Phasen der Arbeitslosigkeit einhergehen. Die ha¨ufig gea¨usserte Feststel-
lung, Arbeitslosigkeit gehe mit Armut einher, beruht meist auf der Charakterisierung von
Bestandsdaten, wa¨hrend Zugangsanalysen fehlen.
Angesichts der in der Literatur ha¨ufig gemachten Feststellung, dass das Verbleibsrisiko
in Armut (oder Sozialleistungsbezug) sehr viel gro¨ßer ist als das Risiko arm (zum Bezieher
von Sozialleistungen) zu werden, ist es wichtig, die Determinanten des Eintritts in den
Bezug von Arbeitslosengeld II zu untersuchen. Ein Beitrag der hier vorgelegten Analyse
besteht darin, dass wir sehr differenziert Zugangssequenzen auf Basis sehr detaillierter
Prozessdaten modellieren ko¨nnen.
Diese Arbeit untersucht die erwerbsfa¨hig eingestuften Bezieher von Arbeitslosengeld II,
die mindestens einmal Arbeitslosengeld II im dritten Quartal 2006 bezogen haben. Unsere
Ergebnisse zeigen, dass 16% der Bezieher von Arbeitslosengeld II im dritten Quartal 2006
wa¨hrend des Zeitraums 2000 bis 2005 keine Arbeitslosenhilfe oder Arbeitslosengeld II
bezogen. Weiterhin wird untersucht, inwieweit sich der Bezug von Arbeitslosengeld II fu¨r
Personen, die vorher noch nie Arbeitslosenhilfe oder Arbeitslosengeld II bezogen haben,
aus den Prozessdaten der Bundesagentur fu¨r Arbeit prognostizieren la¨sst.
Unsere Scha¨tzungen ergeben, dass mit den Prozessdaten die ho¨chste prognostizierte
Wahrscheinlichkeit neu in den Bezug von Arbeitslosengeld II Personengruppen u¨berzu-
gehen bei 49% liegt. Fu¨r den u¨berwiegenden Teil der Stichprobe ergeben sich jedoch
weit geringere prognostizierte U¨bergangswahrscheinlichkeiten. Dies zeigt, dass mit den
Prozessdaten keine gro¨ßeren Personengruppen mit einem hohen Risiko des Zugangs in
Arbeitslosengeld II identifiziert werden ko¨nnen. Gleichwohl identifiziert die Analyse wich-
tige Pra¨diktoren fu¨r den Zugang in Arbeitslosengeld II und damit werden deutliche Un-
terschiede zwischen verschiedenen Personengruppen im Hinblick auf die Herkunft der
Zuga¨nge erkennbar. Beispielsweise kann eine Teilstichprobe von 12% aller Personen oh-
ne bisherigen Arbeitslosenhilfe– oder Arbeitslosengeld–II–Bezug innerhalb des Zeitraums
2000 bis 2005 in administrativen Daten identifiziert werden, aus der ca. zwei Drittel
aller Arbeitslosengeld–II–Zuga¨nge von Ma¨nnern und ca. 55% aller Arbeitslosengeld–II–
Zuga¨nge von Frauen entstammen.
Die im Rahmen dieser Arbeit aus den Prozessdaten identifizierbaren Unterschiede in
den Zugangsrisiken ko¨nnen beim Auffrischen des am IAB erhobenen Panels Arbeitsmarkt
und soziale Sicherung (PASS) benutzt werden.
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1 Einleitung
“Die Ma¨ngel der deutschen Forschung machten sich in den achtziger Jahren nicht
zuletzt darin bemerkbar, daß sie Armutsverla¨ufe nicht angemessen erfasste. Aus
der Vogelperspektive der Ungleichheitsforschung, die die großen gesellschaftlichen
Schichten ... untersuchte, gab es wenig Anlaß, die Beweglichkeit von Lebenslagen
am unteren Rand der Bevo¨lkerung nachzuzeichnen. In Randgruppenanalysen wurde
zwar Armut im Zeitverlauf behandelt, sie verengte sich aber auf vorprogrammierte
Abstiegskarrieren.”
Leibfried et al. (1995, S. 14)
Anfang des Jahres 2005 wurden Arbeitslosen– und Sozialhilfe fu¨r Erwerbsfa¨hige und
ihre Angeho¨rigen zur neuen Grundsicherung fu¨r Arbeitsuchende zusammengelegt und
als neue Unterstu¨tzungsleistung das bedarfsorientierte Arbeitslosengeld II eingefu¨hrt.1
Diese Leistungsreform hatte einen großen Einfluss auf die Anspruchsberechtigung (Go¨bel
und Richter, 2007). Der gro¨ßte Teil der fru¨heren Fu¨rsorgeempfa¨nger/innen erhielt nach
der Reform Leistungen der Grundsicherung fu¨r Arbeitsuchende. Manche erwerbsfa¨hige
Personen konnten erst nach der Umsetzung der Reform Anspru¨che auf Leistungen geltend
machen.
Die Grundsicherung ist ein, wenn nicht das wesentliche sozialpolitische Instrument zur
Armutsbeka¨mpfung in Deutschland.2 Arbeitslosigkeit wird als wesentliches Armutsrisiko
angesehen (Go¨bel et al. 2005; Frick und Grabka, 2008). In der Literatur und in der o¨ffent-
lichen Diskussion (dazu exemplarisch Bundesregierung, 2008) ist sehr viel bekannt u¨ber
die Charakteristika der Armen (und auch der Bezieher von Arbeislosengeld II) zu einem
Kalendarzeitpunkt.3 Diese Informationen u¨ber Besta¨nde lassen aber nur unzureichend
Ru¨ckschlu¨sse auf Zugangsprozesse zu. Aufgrund der Beschreibung der Besta¨nde lassen
sich ex post Zugangssequenzen identifizieren. Diese Charakterisierung der Zugangssequen-
zen reicht aber nicht aus, um die Risiken des Zugangs zu quantifizieren. Insbesondere la¨sst
eine Analyse der Struktur der Besta¨nde nicht erkennen, von welchen Determinanten der
Zugang in Arbeitslosengeld–II–Bezug abha¨ngt. Ein Beispiel: Die ha¨ufig gea¨usserte Fest-
stellung, Arbeitslosigkeit gehe mit Armut einher, beruht meist auf der Charakterisierung
1Viertes Gesetz fu¨r moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, die sogenannte Hartz IV Reform.
Einen U¨berblick und eine Bewertung wichtiger Teile der Hartz–Reformen gibt Fitzenberger (2009).
2Weitere Instrumente der Armutsbeka¨mpfung sind bspw. die progressive Einkommensteuer, die Steu-
erfreiheit des Existenzminimums und unterschiedliche Steuersa¨tze in der Mehrwertsteuer.
3Inzwischen konnten auch schon einige Studien zu den Abga¨ngen aus dem Bezug von Arbeitslosengeld
II auf Basis von Bestandsdaten vorgelegt werden, siehe bspw. Schels (2009).
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von Bestandsdaten.4 Gleichwohl ist die Mehrheit der Arbeitslosen nicht arm. Wichti-
ger ist aber dann die Untersuchung, ob und inwieweit sich Determinanten des Zugangs
in Arbeitslosigkeit und Armut/Arbeitslosengeld–II–Bezug identifizieren lassen. Nur eine
Analyse der Zuga¨nge ermo¨glicht es, die Aussage ’Niedrigere Arbeitslosigkeit sorgt fu¨r
weniger Armutsrisiko ...’ (Frick und Grabka, 2008) empirisch mit Gehalt zu fu¨llen. Der
Zugang in Arbeitslosengeld–II–Bezug von ehemaligen Bescha¨ftigen mit geringen Lo¨hnen
und Vermo¨gen erfolgt u¨ber lange Phasen der Arbeislosigkeit. Untersuchungsgegenstand
hier sind die Determinanten eines solchen Zugangs.
Die soziologisch orientierte Studie von Leibfried et al. (1995) skizziert die Vielschich-
tigkeit der Wege in Armut und in den Bezug von Sozialhilfe, die nur teilweise durch die
Arbeitsmarkterfahrungen bedingt sind. Die Autoren analysieren in detaillierter Weise die
Dynamik der Zuga¨nge in Sozialhilfebezug in einer Lebensverlaufsperspektive (siehe auch
Zitat am Anfang der Arbeit).5 Allerdings beschra¨nkt sich die Studie auf die Analyse der
Ex Post Dynamik auf Basis von Bestandsdaten in Sozialhilfebezug. Die Studie schließt
u.a. ’Die Ergebnisse zeigen, daß sozialstrukturelle Einflu¨sse als Hintergrundfaktoren Ar-
mutsverla¨ufe mitgestalten, sie aber nicht vollsta¨ndig festlegen, wie es einem deterministi-
schen Modell ... entsprechen wu¨rde.’ (Leibfried et al., 1995, S. 200). Im Hinblick auf den
Einfluss der Arbeitsmarkterfahrungen liegt es nahe, als einen na¨chsten Schritt – wie in
dieser Arbeit vorgenommen – die Zugangsrisiken in Abha¨ngigkeit von detaillierten Infor-
mationen zur Arbeitsmarktgeschichte auf Basis einer Stichprobe aller Arbeitnehmer zu
scha¨tzen, die bisher noch keinen Leistungsbezug aufweisen. Eine solche Analyse auf einer
breiten Datenbasis mit Prozessdaten ist erstmalig fu¨r Bezieher von Arbeitslosengeld II ab
2005 mo¨glich, da vorher keine Verknu¨pfung der Sozialhilfedaten mit den Prozessdaten der
Bundesagentur fu¨r Arbeit zu Bescha¨ftigung und Arbeitslosigkeit mo¨glich war.6
In der Armutsforschung im Allgemeinen und insbesondere in der Analyse des Be-
zuges von Arbeitslosengeld II ist zu beru¨cksichtigen, dass Armut im Haushaltskontext
in Bezug auf das Haushaltseinkommen und die Zusammensetzung des Haushaltes defi-
4Die Armutsrisikoquote von Arbeitslosen ist mit 43% mehr als dreimal so groß wie die der Gesamt-
bevo¨lkerung (Bundesregierung, 2008, S. 82). Der Arbeit von Frick und Grabka (2008) hat den Titel
’Niedrigere Arbeitslosigkeit sorgt fu¨r weniger Armutsrisiko und Ungleicheit’. Die in der Arbeit ausgewie-
senen empirischen Ergebnisse umfassen jedoch nur eine Analyse des Bestandes der Armen zu bestimmten
Zeitpunkten.
5Im Hinblick auf die Analyse der Arbeitslosigkeit betonen ebenfalls Mutz et al. (1995) die Wichtigkeit
einer dynamischen Analyse der Zuga¨nge in und Abga¨nge aus Arbeitslosigkeit. Eine Analyse der Besta¨nde
reicht nicht aus, um Arbeitslosigkeit als ’dynamische und kategorische Kategorie’ (Mutz et al., 1995, S.
24) zu erfassen.
6Abschnitt 3 beschreibt die Struktur der Daten, die fu¨r Bezieher von Arbeitslosengeld II ab 2005
vorliegen.
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niert ist (Cappellari and Jenkins, 2008) und dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld II
vom Haushaltskontext abha¨ngt.7 Anspruch auf Arbeitslosengeld II hat die Bedarfsge-
meinschaft und die Bedu¨rftigkeitspru¨fung beru¨cksichtigt das Haushaltseinkommen, das
Haushaltsvermo¨gen und die Zusammensetzung des Haushaltes. Die in dieser Arbeit vor-
genommene empirische Zugangsanalyse beru¨cksichtigt jedoch nur die Informationen in
den Prozessdaten der Bundesagentur fu¨r Arbeit zu den erwerbsfa¨higen Personen und
blendet die Prozesse der Haushaltsbildung aus, die dazu fu¨hren, dass sich eine Person in
einer Bedarfsgemeinschaft mit Arbeitslosengeld–II–Bezug wiederfindet. Arbeitsmarktkar-
rieren lassen sich nur mit Personendaten identifizieren und hierzu liegen in den von uns
verwendeten Prozessdaten Informationen vor. Die o¨konometrische Literatur zur Dynamik
der Armut und zur Dynamik des Sozialleistungsbezug arbeitet vorwiegend mit der Person
und ihrer Erwerbsbiographie als Analyseeinheit (siehe beispielsweise Adre´n, 2007; Hansen
et al., 2006; Cappellari and Jenkins, 2008; Biewen, 2008).8 Als weiteres Problem kommt
fu¨r uns hinzu, dass der Haushaltskontext in den Prozessdaten fu¨r Arbeitslosengeld–II–
Bezieher vor dem Arbeitslosengeld–II–Bezug und fu¨r sonstige Personen u¨berhaupt nicht
erfasst werden kann. Dies impliziert, dass eine Zugangsanalyse auf Basis der Prozessdaten
nur mit Personendaten erfolgen kann.
Eine breite internationale Literatur (Adre´n, 2007; Hansen et al., 2006; Cappellari and
Jenkins, 2008; Biewen, 2008) belegt die starke Zustandsabha¨ngigkeit von Armut und So-
zialleistungsbezug, wenn auch die quantitative Sta¨rke dieses Effektes ho¨chst unterschied-
lich ist. Der Sozialleistungsbezug kann sich verfestigen (Adre´n, 2007; Hansen et al., 2006;
Groh–Samberg, 2007), d.h. das Verbleibsrisiko in Armut ist sehr viel gro¨ßer als das Risiko
arm zu werden. Dieser Effekt kann mit geringer sozialer Aufstiegsmobilita¨t in einer Ge-
sellschaft einhergehen. Wenn ’Armut produziert Armut in der Zukunft’ gilt, ist es wichtig,
die Determinanten des Eintritts in Armut zu untersuchen. Die bisherige Literatur beru¨ck-
sichtigt jedoch meist o¨konometrische Modelle, die auf einfachen Markov–Prozessen erster
Ordnung beruhen.9 Dynamische Zugangssequenzen lassen sich damit nicht identifizieren.
Ein Beitrag unserer Analyse besteht darin, dass wir sehr differenziert Zugangssequenzen
auf Basis sehr detaillierter Prozessdaten modellieren ko¨nnen. Weiterhin ist festzuhalten,
7Deshalb wird das Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS, siehe Achatz et al., 2007, und
Trappmann et al., 2009) zu Recht im Haushaltskontext erhoben.
8Die Korrelation im Haushaltskontext wird meist bei der Scha¨tzung robuster Standardfehler beru¨ck-
sichtigt.
9Flexiblere Spezifikationen im Hinblick auf die Armutsgeschichte finden sich in einigen Arbeiten zur
Persistenz von Armut oder zur chronischen Armut, siehe bspw. Biewen (2006). Uns sind jedoch keine
o¨konometrischen Analysen des Zugangs in Armut (oder Sozialleistungsbezugs) fu¨r Personen, die bisher
nicht arm waren, bekannt, bei denen a¨hnlich detailliert wie in unserer Studie die Erwerbsgeschichte
beru¨cksichtigt wird.
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dass nach unserem Kenntnisstand bisher keine o¨konometrische Zugangsanalyse auf Basis
von Individualdaten fu¨r den Arbeitslosengeld–II–Bezug in Deutschland vorgelegt wurde.
Diese Arbeit analysiert empirisch die Bestimmungsfaktoren fu¨r den Zugang in den
Bezug von Arbeitslosengeld II (ALG II) auf Basis von Prozessdaten der Bundesagentur fu¨r
Arbeit (BA).10 Ziel der Analyse ist ein Versta¨ndnis der Zugangsprozesse. Die Ergebnisse
ko¨nnen fu¨r das Design der Stichprobenziehung fu¨r das Panel Arbeitsmarkt und soziale
Sicherung (PASS, siehe Achatz et al., 2007, und Trappmann et al., 2009) im Rahmen der
SGB–II–Forschung genutzt werden. Insbesondere soll untersucht werden, ob und inwieweit
das Zugangsrisiko in den Bezug von Arbeitslosengeld II auf Basis von Prozessdaten der
BA bestimmt werden kann. Angesichts der in den Prozessdaten fehlenden Informationen
zum Haushaltszusammenhang ist es eine empirische Frage, inwieweit Prozessdaten eine
Prognose des ALG–II–Zugangsrisikos ermo¨glichen.
In der hier vorgelegten Analyse ist die Struktur des Bestands an Hilfebedu¨rftigen (al-
so derjenigen die vor und nach der Reform Leistungen der Grundsicherung erhielten)
ebenso von Interesse, wie die ihres Zustroms (also der Zuga¨nge in Hilfebedu¨rftigkeit, die
fru¨her keinen Anspruch auf Leistungen hatten, z.B. Zuga¨nge aus Bescha¨ftigung). Dabei
wird empirisch untersucht, ob und inwieweit der Zugang in Arbeitslosengeld II von indi-
viduellen Charakteristika wie Alter, Geschlecht und Ausbildung, von der vorhergehenden
Erwerbsta¨tigkeit und Leistungsbezugszeiten sowie von Daten u¨ber Maßnahmeteilnahmen
abha¨ngt.
Der weitere Teil der Arbeit gliedert sich wie folgt. Abschnitt 2 stellt den statistischen
Modellierungsansatz vor. Die verwendeten Daten und deskriptive Auswertungen werden
in Abschnitt 3 dargestellt. Abschnitt 4 umfasst die Scha¨tzergebnisse zu den Wahrschein-
lichkeiten des ALG–II–Bezuges. Schlußfolgerungen ziehen wir in Abschnitt 5. Im Anhang
finden sich weitere detaillierte Scha¨tzergebnisse.
2 Statistische Modellierung
Eine statistische Modellierung der Zuga¨nge in Arbeitslosengeld II (ALG II) ist erst fu¨r die
Zuga¨nge im Laufe der Jahre 2005 und 2006 mo¨glich. Diese Gruppe wird im Folgenden als
Zugangspopulation bezeichnet. Wir haben auf Basis der uns vorliegenden Daten gepru¨ft,
inwieweit in den administrativen Daten die Zugangspopulation eindeutig von dem Bestand
10Unsere Arbeit ist komplementa¨r zur Analyse der U¨berga¨nge von ehemaligen Arbeitslosenhilfebezie-
hern in den Bezug von Arbeitslosengeld II, siehe Bruckmeier und Schnitzlein (2007). Arbeitslosenhilfebe-
zieher ko¨nnen im Gegensatz zu Sozialhilfebeziehern in den Prozessdaten der Bundesagentur fu¨r Arbeit
identifiziert werden.
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an ALG–II–Beziehern abgegrenzt werden kann, die schon vor dem 1.1.2005 Sozialhilfe be-
zogen und die zum 1.1.2005 in den Bezug von ALG II u¨bergegangen sind. Letztere Gruppe
bezeichnen wir als Bestandspopulation. Aufgrund der Abgrenzungsprobleme in 2005 ha-
ben wir uns entschieden, den Schwerpunkt der Analyse auf die Zugangspopulation fu¨r den
Bezug von ALG II im dritten Quartal 2006 zu legen. Eine Analyse fu¨r 2005 wa¨re auf Basis
der uns vorliegenden Daten nicht sinnvoll, da die Meldungen von einer großen Zahl an
ALG–II–Tra¨ger erst zeitverzo¨gert im Jahr 2005 in den Prozessdaten verfu¨gbar sind. Fu¨r
die einzelnen regionalen Tra¨ger liegen erst ab einem Zeitpunkt, der oft nach dem 1.1.2005
liegt, die ALG–II–Meldungen in den Prozessdaten vor.11 Diese zeitliche Verzo¨gerung ist
betra¨chtlich und erstreckt sich teilweise bis in das Jahr 2006. Deshalb haben wir uns fu¨r
den spa¨ten Zeitpunkt des dritten Quartals 2006 entschieden, um die Zugangspopulation
von der Bestandspopulation mit großer Gewissheit abgrenzen zu ko¨nnen.12
Nach Abgrenzung der Zugangspopulation von der Bestandspopulation stehen die Ana-
lysen der Zugangspopulation im Zentrum der Analyse. Ein Versta¨ndnis dieser Prozesse
erlaubt Aussagen wie in Zukunft das fu¨r das Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung
(PASS) im Rahmen der SGB–II–Forschung aufzufrischen ist, um im La¨ngsschnitt die Re-
pra¨sentativita¨t des Haushaltspanels zu erhalten. Wichtigste Frage ist, welches Zugangsri-
siko Bezieher von Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosengeld I in Abha¨ngigkeit von der Ho¨he
der Leistungen sowie des vorherigen Verdienstes sowie fu¨r sovialversicherungspflichtige
Bescha¨ftigte in Abha¨ngigkeit des Verdienstes besteht.
Neben der Analyse der Zugangspopulation wird jedoch auch die Struktur der Be-
standspopulation im Hinblick auf wichtige Kenngro¨ßen in den administrativen Daten
untersucht. Die Analysemo¨glichkeiten fu¨r die Bestandspopulation sind jedoch sehr be-
schra¨nkt. Aufgrund der Linkszensierung der Daten, der Nichtverfu¨gbarkeit der Daten
zum Sozialhilfebezug vor 2005 und der zeitverzo¨gerten ALG–II–Meldungen in 2005 ist
aus unserer Sicht eine aussagekra¨ftige Zugangsanalyse fu¨r die Bestandspopulation auf
Basis der vorliegenden Daten nicht mo¨glich. Gleichwohl kann eine Analyse der Struktur
der Bestandspopulation im Vergleich zu anderen Populationen wichtige Hinweise u¨ber die
Zuga¨nge in der Vergangenheit und zu den U¨berga¨ngen von Sozialhilfebezug zum Bezug
von ALG II geben.
11Dies liegt unter anderem daran, dass die Umsetzung der Hartz IV Reform unterschiedliche Tra¨ger-
schaften fu¨r die Betreuung der SGB II-Leistungempfa¨nger zula¨sst (Arbeitsgemeinschaften, Optierende
Kommunen, gemeinsame Aufgabenwahrnehmung). Insbesondere fu¨r die Optierenden Kommunen liegt
eine große zeitliche Verzo¨gerung in den Meldungen vor.
12Als weitere Abgrenzungsprobleme kommen hinzu, dass in den administrativen Daten der BA nicht
auf Daten der Soziala¨mter fu¨r erwerbsfa¨hige Sozialhilfeempfa¨nger bis 31.12.2004 zugegriffen werden kann
und dass die Einstufung der Erwerbsfa¨higkeit unter Umsta¨nden regional unterschiedlich vollzogen wird.
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Fu¨r die Analyse der Zuga¨nge wird in einer quantitativen Analyse auf Individualebe-
ne gescha¨tzt, wie verschiedene arbeitsmarktrelevante Merkmale die Wahrscheinlichkeit
beeinflussen, ALG II zu beziehen. Hierzu werden Probit–Scha¨tzungen fu¨r den ALG–II–
Bezug von als erwerbsfa¨hig eingestufte Personen innerhalb des dritten Quartals 2006 in
der im Folgenden beschriebenen Stichprobe durchgefu¨hrt. Wir scha¨tzen die Wahrschein-
lichkeit fu¨r den Zugang in ALG–II–Bezug fu¨r Personen, die in den Jahren 2000–2004
keine Arbeitslosenhilfe und im Jahr 2005 kein ALG II beziehen. Die auf Basis der Probit–
Scha¨tzungen ermittelten Wahrscheinlichkeiten des Zugangs in ALG II werden graphisch
fu¨r typische Erwerbsverla¨ufe in Abha¨ngigkeit von Alter, Geschlecht und Ausbildungsstand
ausgewertet und diskutiert.
Die empirischen Untersuchungen basieren auf BA–Prozessdaten, insbesondere der Be-
scha¨ftigten-Leistungsempfa¨nger-Historik und Maßnahmeteilnehmerstatistik fu¨r die Jahre
2000 bis 2006. Die Daten in dieser Arbeit wurden vom IAB als 2–prozentige Stichprobe aus
den IEB-Daten v.6.00 fu¨r die Jahre 2000 bis 2006 aufbereitet. Diese Stichprobe wurde mit
den LHG-Dateien (Leistungshistorik Grundsicherung) u¨ber Sozialversicherungsnummer
und BA-Kundennummer verknu¨pft. Dies ist notwendig, um die Untersuchungsgruppe zu
identifizieren, da die Information zu Erwerbsfa¨higkeit bzw. ALG–II–Bezug nicht in den
IEB-Daten vorhanden ist.
Die IEB-Daten enthalten Information u¨ber Bescha¨ftigte, Leistungsempfa¨nger, Teilneh-
mer von Maßnahmen und Arbeitssuchende. Die LHG-Daten enthalten Information u¨ber
Leistungsempfa¨nger von ALG II und erlauben die Identifikation von Bedarfsgemeinschaf-
ten. Die Analyse kann nicht auf bereits erstellte Stichproben dieser Datensa¨tze zuru¨ckgrei-
fen, da Personen in der IEB mit Personen in der LHG in derselben Bedarfsgemeinschaft
verknu¨pft werden mu¨ssen.
3 Stichprobendefinitionen und deskriptive Auswer-
tungen
Den analysierten Daten liegen alle Personen mit mindestens einem Eintrag in der 2%–
Stichprobe der IEB–Daten in Verknu¨pfung mit den LHG–Daten wa¨hrend der Jahre 2000
bis 2006 zu Grunde. Nach dem SGB II ist das ALG II die Grundsicherungsleistung fu¨r
erwerbsfa¨hige Hilfebedu¨rftige. Aus diesem Grund wird fu¨r die weitere Analyse die Grund-
gesamtheit auf erwerbsfa¨hige Personen beschra¨nkt. Diese Beschra¨nkung erfolgt u¨ber das
Merkmal Erwerbsfa¨higkeit in den LHG-Daten oder u¨ber das Alter (15-64) im dritten
Quartal 2006, wenn fu¨r die Person keine LHG-Spells vorhanden sind. Dadurch wurden
42.614 Ma¨nner und 33.924 Frauen aus der Stichprobe ausgeschlossen, was 7,19% bzw.
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5,97% der Stichprobe entspricht. Zusa¨tzlich werden die Personen ausgeschlossen, fu¨r die
kein Geschlecht oder keine Staatsangeho¨rigkeit zugeordnet werden kann (davon sind weni-
ger als 1 Prozent betroffen). Nach diesen Einschra¨nkungen verbleiben 1.084.291 Personen
in dieser im Folgenden sogenannten Basisstichprobe.
In der eingeschra¨nkten Basisstichprobe sind etwa 3 Prozent der Personen ALG–II–
Empfa¨nger (vgl. Tabelle 1) im dritten Quartal 2006.
Tabelle 1: ALG–II–Bezug (im Zeitraum zwischen 1.7.2006 und 30.9.2006)
ALG--II--Bezug | Freq. Percent Cum.
------------+-----------------------------------
Nein | 1,050,499 96.88 96.88
Ja | 33,792 3.12 100.00
------------+-----------------------------------
Total | 1,084,291 100.00
Im Vergleich dazu weisen in der Basisstichprobe etwa 15% aller Personen zumindest
einmal in den Jahren 2000-2004 oder 2005 einen Bezug von Arbeitslosenhilfe (Alhi) bzw.
ALG II auf (vgl. Tabelle 2). In dieser Zahl sind die in unseren Daten nicht bekannten Be-
zieher von Sozialhilfe noch gar nicht eingeschlossen. Die starke Diskrepanz zwischen der
Zahl der ALG–II–Bezieher im dritten Quartal 2006 und die Zahl der Personen, die zwi-
schen 2000 und 2005 mindestens einmal Alhi oder ALG II bezogen haben, belegt die große
Dynamik in der Population der Personen, die Leistungen der Grundsicherung bzw. damit
vorher vergleichbare Leistungen beziehen. Es wa¨re von großem Interesse, diese Unterschie-
de tiefergehend zu untersuchen. Dies wu¨rde jedoch Daten zum Bezug von Sozialhilfe vor
2005 erfordern, die bisher nicht in verknu¨pfbarer Form vorliegen. Die große Dynamik in
der ALG–II–Population, die in den uns vorliegenden Daten erkennbar ist, verdeutlicht die
Wichtigkeit die Zugangs– und Abgangsprozesse empirisch zu modellieren. Diese Arbeit
beschra¨nkt sich dabei auf die Zugangsprozesse.
Tabelle 2: Ehemalige Alhi–/ALG–II–Empfa¨nger
Ehemalige | Alhi--/ALG--II-- | Empfa¨nger | Freq. Percent
Cum.
----------+-----------------------------------
Nein | 919,494 84.80 84.80
Ja | 164,797 15.20 100.00
----------+-----------------------------------
Total | 1,084,291 100.00
Spiegelbildlich, wenn man sich auf die Bezieher von ALG II im dritten Quartal 2006
(im Folgenden als Bestandsstichprobe – der von uns untersuchten ALG–II–Bezieher – be-
zeichnet) beschra¨nkt, so bezogen fast 84 Prozent mindestens einmal Arbeitslosenhilfe im
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Zeitraum 2000 bis 2004 oder ALG II in 2005 (vgl. Tabelle 3). Offensichtlich gibt es eine
hohe Persistenz des Bezugs von Leistungen der Grundsicherung bzw. damit vorher ver-
gleichbarer Leistungen. Gleichwohl ist bemerkenswert, dass etwa 16% Neuzuga¨nge in der
Bestandsstichprobe 2006 zu konstatieren sind. Dies belegt spiegelbildlich die große Dyna-
mik in der ALG–II–Population, die erwarten la¨sst, dass sich innerhalb von zwei bis drei
Quartalen die ALG–II–Population zu 16% austauscht. Dies ist eine wichtige Kennziffer
fu¨r die notwendige ’Auffrischung’ des SGB II–Haushaltspanels.
Tabelle 3: U¨bergang in ALG II 2006 aus Alhi oder ALG II 2005
U¨bergang |
aus |
Alhi/ALG--II | Freq. Percent Cum.
------------+-----------------------------------
Nein | 5,454 16.14 16.14
Ja | 28,338 83.86 100.00
------------+-----------------------------------
Total | 33,792 100.00
Auswertungen in der Basisstichprobe nach Geschlecht zeigen, dass Ma¨nner ha¨ufiger
ALG II beziehen als Frauen (vgl. Tabelle 4).
Tabelle 4: ALG–II–Bezug nach Geschlecht
Kein ALG II Bezug
Geschlecht | Freq. Percent Cum.
------------+-----------------------------------
Ma¨nner | 531,611 50.61 50.61
Frauen | 518,888 49.39 100.00
------------+-----------------------------------
Total | 1,050,499 100.00
ALG II Bezug
Geschlecht | Freq. Percent Cum.
------------+-----------------------------------
Ma¨nner | 18,739 55.45 55.45
Frauen | 15,053 44.55 100.00
------------+-----------------------------------
Total | 33,792 100.00
8
Weiter belegen Auswertungen nach dem Ausbildungsniveau, dass die Ha¨ufigkeit des
ALG–II–Bezugs mit dem Ausbildungsniveau zuru¨ckgeht (vgl. Tabelle 5).
Tabelle 5: ALG II Bezug nach Ausbildung
Kein ALG II Bezug
Ausbildung | Freq. Percent Cum.
----------------------------------------+-----------------------------------
keine Angabe | 259,153 24.67 24.67
Schulbildung ohne Berufsausbildung | 142,167 13.53 38.20
Schulbildung mit Berufsausbildung | 490,812 46.72 84.92
Abitur, Fachhochschule oder Universita¨t | 158,367 15.08
----------------------------------------+-----------------------------------
Total | 1,086,732 100.00
-----------------------------------------------------------------------------
ALG II Bezug
Ausbildung | Freq. Percent Cum.
----------------------------------------+-----------------------------------
keine Angabe | 10,822 32.03 32.03
Schulbildung ohne Berufsausbildung | 7,682 22.73 54.76
Schulbildung mit Berufsausbildung | 13,617 40.30 95.06
Abitur, Fachhochschule oder Universita¨t | 1,671 4.94
----------------------------------------+-----------------------------------
Total | 33,845 100.00
Auswertungen nach dem zuletzt verdienten Lohn sind nur fu¨r Personen mo¨glich, die
zumindest eine Bescha¨ftigungsmeldung (vollzeit, teilzeit oder geringfu¨gig) in den Jahren
2000 bis 2005 aufweisen. Der letzte Lohn in unserer Analyse ist der Verdienst der letzten
Bescha¨ftigung nach der jeweiligen Art der Bescha¨ftigung. Diese Information wird aus den
Merkmalen Spellende, Entgelt und Art der Bescha¨ftigung konstruiert. Die IEB–Daten ent-
halten das Tagesentgelt, was fu¨r VZ und TZ Bescha¨ftigte unproblematisch erscheint. Fu¨r
geringfu¨gig Bescha¨ftigte wird oft mo¨glicherweise der Monatsverdienst an einem Tag einge-
tragen und dadurch sind die Tagesverdienste der geringfu¨gig Bescha¨ftigten in unplausibler
Weise aufgebla¨ht. Aus diesem Grund haben wir stattdessen fu¨r geringfu¨gig Bescha¨ftigte
Monatsverdienste errechnet (aus den Angaben u¨ber Tagesverdienste und Bescha¨ftigungs-
dauern, wobei wir immer auf ganze Monate aufgerundet haben). Die resultierenden Mo-
natsverdienste haben wir bei 400 Euro von oben zensiert, da ho¨here Monatsverdienste
bei geringfu¨giger Bescha¨ftigung im Regelfall nicht zula¨ssig sind. Fu¨r VZ Bescha¨ftigte und
fu¨r TZ Bescha¨ftigte wurden Verdienste, die u¨ber der Beitragsbemessungsgrenze liegen,
ebenfalls an der Beitragsbemessungsgrenze zensiert.
Die Analyse der Lohnverteilung dieser Personen nach der Variable ALG–II–Bezug
belegt – wenig u¨berraschend –, dass ALG–II–Bezieher mit vorheriger Bescha¨ftigung einen
niedrigeren letzten Lohn an allen betrachteten Quantilen aufweisen als Personen, die im
dritten Quartal 2006 kein ALG II beziehen. Der Unterschied betra¨gt 40–50% fu¨r VZ
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Bescha¨ftigte (vgl. Tabelle 6), 30-40% fu¨r TZ Bescha¨ftigte u¨ber 18 Stunden (vgl. Tabelle 7),
40% fu¨r geringfu¨gig Bescha¨ftigte (vgl. Tabelle 9). Fu¨r TZ Bescha¨ftigte unter 18 Stunden
betra¨gt der Unterschied nicht mehr als 20% (vgl. Tabelle 8).
Bemerkenswert ist weiter, dass 21.561 (=81,3% der Bestandsstichprobe) der ALG–
II–Bezieher im dritten Quartal mindestens einmal vor dem ALG–II–Bezug im Zeitraum
2000 bis 2006 vollzeit bescha¨ftigt waren. Auch diese hohe Zahl legt einen hohen Austausch
zwischen Bescha¨ftigung im Niedriglohnbereich und ALG–II–Bezug nahe. Es ist daher
sinnvoll, die Zuga¨nge in den Bezug von ALG II aus Bescha¨ftigung in Abha¨ngigkeit von
der Bescha¨ftigungsform und in Abha¨ngigkeit vom letzten Lohn zu modellieren.
Tabelle 6: Letzter Lohn (Tagesverdienst), VZ Bescha¨ftigung
kein ALG--II--Bezug
Variable | Obs Percentile Centile
-------------+------------------------------------
letzter Lohn | 683411 20 35.05
| 50 69.51
| 80 107.51
---------------------------------------------------
ALG--II--Bezug
Variable | Obs Percentile Centile
-------------+-------------------------------------
letzter Lohn | 21561 20 20.81
| 50 38.04
| 80 57.15
Tabelle 7: Letzter Lohn (Tagesverdienst), TZ Bescha¨ftigung (u¨ber 18 Stunden)
kein ALG--II--Bezug
Variable | Obs Percentile Centile
-------------+------------------------------------
letzter Lohn | 170994 20 26.86
| 50 43.45
| 80 68.70
---------------------------------------------------
ALG--II--Bezug
Variable | Obs Percentile Centile
-------------+-------------------------------------
letzter Lohn | 6350 20 20.18
| 50 30.38
| 80 41.26
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Tabelle 8: Letzter Lohn (Tagesverdienst), TZ Bescha¨ftigung (unter 18 Stunden)
kein ALG--II--Bezug
Variable | Obs Percentile Centile
-------------+------------------------------------
letzter Lohn | 57627 20 10.58
| 50 20.36
| 80 39.12
---------------------------------------------------
ALG--II--Bezug
Variable | Obs Percentile Centile
-------------+-------------------------------------
letzter Lohn | 1819 20 8.65
| 50 17.70
| 80 35.57
Tabelle 9: Letzter Lohn (Monatsverdienst), Geringfu¨gige Bescha¨ftigung
kein ALG--II--Bezug
Variable | Obs Percentile Centile
-------------+------------------------------------
letzter Lohn | 271112 20 25.66
| 50 79.73
| 80 216.69
---------------------------------------------------
ALG--II--Bezug
Variable | Obs Percentile Centile
-------------+-------------------------------------
letzter Lohn | 13488 20 16.33
| 50 48.02
| 80 125.69
4 Scha¨tzung derWahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs
Der Hauptteil unserer Analyse besteht aus der Scha¨tzung der Wahrscheinlichkeit des
ALG–II–Bezugs im dritten Quartal 2006 fu¨r die Personen, die zwischen 2000 und 2004
keine Arbeitslosenhilfe und 2005 kein ALG II bezogen haben. Wir beschra¨nken die Analy-
se damit auf den Personenkreis in der Basisstichprobe, der 2006 potenziell erstmalig (seit
2000) ALG 2 beziehen ko¨nnte, ohne zuvor vergleichbare Leistungen im Zeitraum 2000
bis 2005 bezogen zu haben. Diese potenzielle Zugangsstichprobe (PZS) umfasst 418.488
Ma¨nner und 410.871 Frauen, wovon 2.253 bzw. 2.061 Personen (≡tatsa¨chliche Zugangs-
stichprobe TZS) tatsa¨chlich ALG II im dritten Quartal 2006 beziehen. Der Anteil der
ALG–II–Bezieher in der PZS ist somit etwa 0,5%.
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DieWahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs in der PZS wird mit einem flexiblen Probit–
Modell separat fu¨r Ma¨nner und Frauen gescha¨tzt (vgl. Tabelle A.1). Als Kovariate zur
Erkla¨rung des ALG–II–Bezugs dienen die Inzidenz der Bescha¨ftigung (Bescha¨ftigungs-
dummyvariablen) und die Dauer der Bescha¨ftigung in den Jahren 2000 bis 2005. Wir un-
terscheiden vier Formen der Bescha¨ftigung (des Bescha¨ftigungsstatus): Vollzeit (VZ), Teil-
zeit (TZ) u¨ber 18 Stunden pro Woche, TZ unter 18 Stunden und Geringfu¨gige Bescha¨fti-
gung. In gleicher Form wird fu¨r die Inzidenz und die Dauer des Bezuges von Arbeits-
losengeld bzw Arbeitslosengeld I, der Teilnahme an ABM und der Teilnahme an FBW
unterschieden. Als weitere Kovariate gehen der Ausbildungsstand, der letzte Lohn intera-
giert mit dem Bescha¨ftigungsstatus, die Datenquelle (das administrative Meldeverfahren),
eine Ausla¨nderdummy, das Alter und diverse weitere Interaktionseffekte ein. Das Alter
geht als quadratisches Polynom sowie interagiert mit Bescha¨ftigungsart, Ausbildung, dem
letzen Lohn nach Bescha¨ftigungsart und Wirtschaftszweig ein. Weiterhin beru¨cksichtigen
wir Interaktionen des letzen Lohns nach Bescha¨ftigungsart mit der Ausbildung und des
Wirtschaftszweigs mit der Bescha¨ftigungsart. Der Einfluß der Wirtschaftszweige ist hoch-
signifikant.13 Daher werden die Wirtschaftszweige in der Scha¨tzung beru¨cksichtigt. Die
konkrete Spezifikation kann in Tabelle A.1 abgelesen werden.
Es ist zu beachten, dass wegen der hohen Anzahl an Kovariaten und deren Inter-
aktionen bei einigen Kombinationen von Kovariaten perfekt vorhergesagt werden kann,
dass kein ALG–II-Bezug vorliegt (die gefittete Wahrscheinlichkeit la¨ge in diesen Fa¨llen
exakt bei null). Bei Vorliegen solcher Fa¨lle ko¨nnen die Probit-Koeffizienten nicht korrekt
berechnet werden. Aus diesem Grund wurden die Beobachtungen mit solchen perfekt
vorhergesagten Ergebnissen aus der Analyse ausgeschlossen. Das reduziert die PZS auf
418.168 Ma¨nner und 409.955 Frauen, wovon 2.253 bzw. 2.061 Personen tatsa¨chlich ALG
II im dritten Quartal 2006 beziehen. Der Anteil der ALG–II–Bezieher in der PZS ist somit
praktisch unvera¨ndert und liegt bei etwa 0,5%. Diese Einschra¨nkung ist unproblematisch,
da unsere Analyse die Identifikation von Personen mit hohen ALG–II–Risiken anstrebt.
Angesichts der Fu¨lle der Kovariate sind die gescha¨tzten Koeffizienten in Tabelle A.1
nicht einfach zu interpretieren und die Scha¨tzung ist trotz der oben skizzierten Ein-
schra¨nkung mit Multikollinearita¨tsproblemen behaftet. Fu¨r die Zwecke der hier vorgeleg-
ten Analyse stehen jedoch die prognostizierten Wahrscheinlichkeiten des ALG–II–Bezugs
von prima¨rem Interesse und damit ko¨nnen die Multikollinearita¨tsprobleme ignoriert wer-
den. Um die prognostizierten ALG–II–Risiken beurteilen zu ko¨nnen, berechnen wir die
13Der gemeinsame Waldtest auf Signifikanz aller Kovariate (einschließlich Interaktionstermen), die
die Wirtschaftszweige umfassen, ergibt χ2-Statistik=1421,95 (P-Wert=0,0000) fu¨r Ma¨nner und χ2-
Statistik=90,52 (P-Wert=0,0003) fu¨r Frauen.
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Prognosen fu¨r verschiedene Szenarien nach dem Alter getrennt nach Ausbildungsstand
und Geschlecht. Der sich in den Scha¨tzkoeffizienten manifestierende Einfluss der Bescha¨f-
tigungsgeschichte in den Dimensionen Dauer und Inzidenz ist komplex und kann besser
durch eine graphische Darstellung der Prognosen fu¨r bestimmte Szenarien erfasst wer-
den. Die Interpretation wird dadurch erschwert, dass eine Subsitutionsbeziehung zwischen
den Arbeitsmarktzusta¨nden besteht und teilweise auch eine U¨berlappung (Leistungsbe-
zug plus Teilnahme an Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik). Beispielsweise wirkt
die Dauer von Vollzeitbescha¨ftigung negativ auf den ALG–II–Bezug, wa¨hrend die Inzi-
denz (mit Ausnahme der Ma¨nner in 2005) positiv wirkt. Das bedeutet, dass sehr kurze
Bescha¨ftigungszeiten in den Vorjahren den ALG–II–Bezug erho¨hen. Diese Effekte sind
relative Effekte zum Zustand keine Bescha¨ftigung, keine Leistungen der BA und keine
Maßnahmeteilnahme. Fu¨r die Interpretation der Effekte ist jedoch meist wichtiger, die
Modellprognose fu¨r verschiedene im Scha¨tzmodell erfasste Zusta¨nde (bspw. Bescha¨ftigung
versus Bezug von Arbeitslosengeld I) zu vergleichen. Deshalb ist es sinnvoll, die Ergebnisse
graphisch fu¨r verschiedene Szenarien darzustellen. Einige wichtige Zusammenha¨nge fu¨r ei-
nige der erfassten Kovariate lassen sich aus den gescha¨tzten Koeffizienten herauslesen. Der
ALG–II–Bezug ist fu¨r Ausla¨nder geringer als fu¨r Deutsche, sinkt mit dem letzten Lohn
und mit dem Ausbildungsniveau. Der Effekt des Alters ist positiv fu¨r ju¨ngere Arbeitneh-
mer und negativ fu¨r a¨ltere Arbeitnehmer. Schließlich zeigt sich, dass die Bezugsdauer von
ALG I in 2005 einen starken positiven Einfluss auf den ALG–II–Bezug aufweist.
Der letzte Wirtschaftszweig, in dem die Person zuletzt bescha¨ftigt war, beinflusst eben-
falls den ALG–II–Bezug. Beispielsweise ist die Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs
ho¨her fu¨r Ma¨nner, die im O¨ffentlichen Dienst bescha¨ftigt waren, im Vergleich zu anderen
Ma¨nner und ho¨her fu¨r Frauen, die in Bergbau und Energie bescha¨ftigt waren, im Vergleich
zu anderen Frauen.
Die Prognosen der Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs werden fu¨r die folgenden
sieben Szenarien in Abbildung A.1 bis A.14 graphisch dargestellt, jeweils getrennt nach
Geschlecht und Ausbildungsstand. Bei jedem Szenario unterscheiden wir, ob die Bescha¨f-
tigung im Verarbeitenden Gewerbe (VG) oder in den Privaten Dienstleistungen (PD)
vorliegt. Wir stellen die Entwicklung der ALG–II–Prognose mit dem Alter fu¨r das Alter-
sintervall 25 bis 55 Jahre.
Die sieben Szenarien sind (jeweils getrennt nach VG und PD):
1. Abbildung A.1-A.2: Vollbescha¨ftigung in den Jahren 2000 bis 2004 und ALG–I–
Bezug in 2005. Der letzte Verdienst liegt am 20%–Quantil des letzten Lohns.
2. Abbildung A.3-A.4: Vollbescha¨ftigung in den Jahren 2000 bis 2004 und ALG–I–
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Bezug in 2005. Der letzte Verdienst liegt am Median des letzten Lohns.
3. Abbildung A.5-A.6: Teilzeitbescha¨ftigung mit mehr als 18 Stunden in den Jahren
2000 bis 2004 und ALG–I–Bezug in 2005. Der letzte Verdienst liegt am 20%–Quantil
des letzten Lohns.
4. Abbildung A.7-A.8: Teilzeitbescha¨ftigung mit weniger als 18 Stunden in den Jahren
2000 bis 2004 und ALG–I–Bezug in 2005. Der letzte Verdienst liegt am 20%–Quantil
des letzten Lohns.
5. Abbildung A.9-A.10: Geringfu¨gige Bescha¨ftigung wa¨hrend des ganzen Jahres in den
Jahren 2000 bis 2005. Der letzte Verdienst liegt am 20%–Quantil des letzten Lohns.
6. Abbildung A.11-A.12: Vollbescha¨ftigung in den Jahren 2000 bis 2003, ALG–Bezug
in 2004 und FBW–Teilnahme in 2005. Der letzte Verdienst liegt am 20%–Quantil
des letzten Lohns.
7. Abbildung A.13-A.14: Geringfu¨gige Bescha¨ftigung mit der Dauer 10% eines Jahres
wa¨hrend der Jahre 2000 bis 2005. Der letzte Verdienst liegt am 20%–Quantil des
letzten Lohns.
Die sieben Szenarien greifen potenzielle Szenarien mit hohem ALG–II–Bezugsrisiko
auf. Die Szenarien 1 und 3 bis 7 umfassen Niedrigverdiener in verschiedenen Bescha¨f-
tigungszusta¨nden, die in den Szenarien 1, 3, 4, 6 ihre Bescha¨ftigung 2004 oder 2005 verlie-
ren und zuna¨chst ALG I beziehen. Szenario 2 beschreibt den Medianverdiener, der 2005
arbeitslos wird, und die Szenarien 5 und 7 beschreiben Personen, die eine geringfu¨gige
Bescha¨ftigung ausu¨ben. Alle Szenarien (außer Szenarien 5 und 7) unterstellen den Bezug
von ALG I im Jahr 2005. Hierdurch versuchen wir potenziell hohe Risiken des ALG–
II–Bezuges zu identifizieren, Der Bezug von ALG I in 2005 ist ein wichtiger Pra¨diktor
fu¨r ALG–II–Bezug in 2006. Da sich die Wahrscheinlichkeiten des ALG–II-Bezugs signi-
fikant u¨ber die Wirtschaftszweige unterscheiden, haben wir die Szenarien fu¨r die beiden
Wirtschaftsweige VG und PD separat ausgewiesen. VG ist ein großer Wirtschaftszweig,
der nach der Ergebnissen in Tabelle A.1 mit einem geringen ALG–II–Risiko einhergeht.
PD ist ein großer Wirtschaftszweig mit vergleichsweise hohem ALG–II–Risiko. Die Un-
terscheidung ermo¨glicht es die Unterschiede u¨ber die Wirtschaftszweige einzuscha¨tzen.
In den Abbildungen A.1 bis A.14 fa¨llt auf, dass Frauen in allen Fa¨llen ein ho¨heres
ALG–II–Risiko haben als Ma¨nner. Die ho¨chsten Risiken beobachten wir fu¨r Frauen mit
niedriger Ausbildung, die in den Jahren 2000-2004 teilzeit bescha¨ftigt waren (bis zu 25%
wenn sie im VG und bis zu 35% wenn sie in PD bescha¨ftigt waren) und die in den
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Jahren 2000-2004 geringfu¨gig bescha¨ftigt waren. Fu¨r Ma¨nner sind die ho¨chsten Risiken
in Szenarien 3 und 4 (Teilzeit Bescha¨ftigte mit weniger als 18 Stunden in der Woche und
mit mehr als 18 Stunden in der Woche) zu beobachten.
Allerdings lassen die Prozessdaten keine Gruppe von Personen identifizieren, die ein
hohes ALG–II–Risiko (bspw. u¨ber 50%) oder sogar ein Risiko nahe 100% aufweisen. Dies
besta¨tigt sich, wenn man die Verteilung der gescha¨tzten ALG–II–Wahrscheinlichkeiten fu¨r
die Stichprobe auswertet (vgl. Tabelle 10). Gleichwohl folgt auch aus den Ergebnissen, dass
die Prozessdaten deutliche Unterschiede zwischen Personengruppen aufweisen. Das ALG–
II–Risiko steigt mit dem Alter fu¨r ju¨ngere Personen an und sinkt dann wieder mit dem
Alter (wobei bei Frauen mit Berufsausbildung fast in allen Profilen die Wahrscheinlichkeit
mit dem Alter sinkt). In allen Profilen sinkt das Risiko drastisch mit der Ausbildung.
Abschließend wollen wir untersuchen, inwieweit sich die Zuga¨nge in ALG II auf Perso-
nen mit hohen ALG–II–Risiken einschra¨nken lassen. Hierzu bestimmen wir zum einen in
Tabelle 10 ausgewa¨hlte Quantile der auf Basis der Ergebnisse in Tabelle A.1 gescha¨tzten
ALG–II–Zugangswahrscheinlichkeiten in der PZS. Zum anderen bestimmen wir in Ta-
belle 11 die Anteile in der Stichprobe der ALG–II–Zuga¨nge und in der PZS insgesamt,
deren gescha¨tzte ALG–II–Wahrscheinlichkeit nach den Scha¨tzergebnissen in Tabelle A.1
oberhalb eines bestimmten Wertes liegen.
Tabelle 10: Quantile der gescha¨tzten ALG–II-
Wahrscheinlichkeiten in der PZS∗
Prozent Quantil gescha¨tzte ALG–II– Wahrscheinlichkeit
Ma¨nner Frauen
10% 0.00008 0.00030
25% 0.00031 0.00076
50% 0.00135 0.00216
75% 0.00476 0.00547
90% 0.01221 0.01127
95% 0.02232 0.01789
99% 0.06860 0.04753
Maximum 0.48662 0.45328
* Quantile in den jeweiligen vollen geschlechtsspezifischen PZS, die 418.488 Ma¨nner
bzw. 410.871 Frauen umfasst. Fu¨r die Personen, die fu¨r die Probit–Scha¨tzung aus
der Stichprobe ausgeschlossen werden, unterstellen wir eine gescha¨tzte ALG–II-
Wahrscheinlichkeit in Ho¨he von 0, da die gewa¨hlte Spezifikation fu¨r diese Person
perfekt keinen ALG–II–Bezug (eine Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs von ex-
akt null) prognostizieren wu¨rde, siehe die Ausfu¨hrungen im Text.
Tabelle 10 zeigt, dass der Median des gescha¨tzten ALG–II–Risikos bei 0,14% fu¨r
Ma¨nner und bei 0,22% fu¨r Frauen liegt. Beide Werte liegen deutlich unter den ALG–
II–Quoten in der PZS, die etwa bei 0,5% liegen. Dies ist ein erster Hinweis auf eine
deutlich messbare Konzentration der ALG–II–Risiken auf bestimmte Personengruppen,
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die mit administrativen Daten identifizierbar sind. Am 95%–Quantil liegt das ALG–II–
Risiko bei 2,2% fu¨r Ma¨nner und bei 1,8% fu¨r Frauen, d.h. die Reihenfolge der Geschlechter
dreht sich bei den ho¨heren Risiken um und die Konzentration des ALG–II–Risikos ist bei
Ma¨nnern etwas ausgepra¨gter als bei Frauen, nota bene wiederum im Hinblick auf den in
administrativen Daten identifizierbaren Datenkranz. Am 99%–Quantil liegt der Wert bei
6,9% fu¨r Ma¨nner und bei 4,8% fu¨r Frauen. Das ho¨chste (Maximum) ALG–II–Risiko, das
mit administrativen Daten hier identifiziert werden kann, betra¨gt 48,6% fu¨r Ma¨nner und
45,3% fu¨r Frauen. Die Ergebnisse machen deutlich, dass auf Basis von administrativen
Daten in der PZS nur wenige Personen mit hohen ALG–II–Risiken identifiziert werden
ko¨nnen.
Tabelle 11: Anteile ALG–II–Wahrscheinlichkeit u¨berschreitet einen bestimmten
Wert
Ma¨nner Frauen
minimale gescha¨tzte ALG–II– Anteil an ALG–II– Anteil in Anteil an Anteil in
Wahrscheinlichkeit (im Prozent) Zuga¨ngen gesamter PZS∗ Zuga¨ngen gesamter PZS∗
30 0.0009 0.0000 0.0005 0.0000
25 0.0049 0.0002 0.0015 0.0000
20 0.0138 0.0005 0.0019 0.0001
15 0.0320 0.0014 0.0063 0.0003
10 0.0879 0.0045 0.0301 0.0015
5 0.2534 0.0168 0.1155 0.0091
2 0.5024 0.0576 0.3290 0.0422
1 0.6733 0.1230 0.5463 0.1182
* Anteile in den jeweiligen vollen geschlechtsspezifischen PZS, die 418.488 Ma¨nner
bzw. 410.871 Frauen umfasst, siehe auch Erla¨uterungen zu Tabelle 10.
Tabelle 11 erlaubt eine Abgrenzung der Frage, inwieweit es mo¨glich ist auf Basis eines
vergleichsweise hohen gescha¨tzten ALG–II–Risikos die PZS einzuschra¨nken, ohne dass
allzu viele der ALG–II–Zuga¨nge verloren gehen. Bspw. ergibt sich, dass 1,4% der ALG–
II–Zuga¨nge von Ma¨nnern und 0,2% der ALG–II–Zuga¨nge von Frauen ein gescha¨tztes
ALG–II–Risiko von mindestens 20% aufweisen. In der gesamten PZS weisen nur 0,05%
aller Ma¨nner und 0,01% der Frauen ein gescha¨tztes ALG–II–Risiko von mindestens 20%
auf. Die Ergebnisse zeigen, dass der Anteil der ALG–II–Zuga¨nge mit identifizierbar hohem
ALG–II–Risiko sehr gering ist.
Allerdings zeigt sich auch, dass Personen mit einem ALG–II–Risiko von mindestens
2% bei den Ma¨nner 50,2% und bei den Frauen 32,9% der ALG–II–Zuga¨nge ausmachen.
Hinzu kommt, dass Personen mit einem ALG–II–Risiko von mindestens 2% nur 5,8% der
Ma¨nner und 4,2% der Frauen in der PZS ausmachen. Ein ALG–II–Risiko von mindestens
1% weisen 67,3% der ALG–II–Zuga¨nge von Ma¨nnern und 54,6% der ALG–II–Zuga¨nge von
Frauen auf. In der gesamten PZS sind dies wiederum nur 12,3% der Ma¨nner und 11,8% der
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Frauen. Trotz der relativ kleinen gescha¨tzten ALG–II–Risiken, belegen diese Ergebnisse,
dass sich auf Basis administrativer Daten vergleichsweise kleine Unterstichproben der PZS
identifizieren lassen, aus der ein Großteil der zuku¨nftigen ALG–II–Zuga¨nge entstammen.
Konkret heißt dies beispielsweise, dass eine Teilstichprobe von 12% aller Personen ohne
bisherigen Alhi– oder ALG–II–Bezug innerhalb des Zeitraums 2000 bis zweites Quartal
2006 in administrativen Daten identifiziert werden kann, aus der ca. zwei Drittel aller
ALG–II–Zuga¨nge von Ma¨nnern und ca. 55% aller ALG–II–Zuga¨nge von Frauen entstam-
men. Die hier vorgelegten Ergebnisse legen nahe, dass sich das Auffrischen des Panels
Arbeitsmarkt und soziale Sicherung in sinnvoller Weise an dem hier gescha¨tzten ALG–
II–Risiko orientieren kann.
5 Schlußfolgerungen
Diese Arbeit untersucht die erwerbsfa¨hig eingestuften Bezieher von Arbeitslosengeld II,
die mindestens einmal Arbeitslosengeld II im dritten Quartal 2006 bezogen haben. Unsere
Ergebnisse zeigen, dass 16% der Bezieher von Arbeitslosengeld II im dritten Quartal 2006
wa¨hrend des Zeitraums 2000 bis 2005 keine Arbeitslosenhilfe oder Arbeitslosengeld II
bezogen.
Weiterhin wird untersucht, inwieweit sich der Bezug von Arbeitslosengeld II fu¨r Per-
sonen, die vorher noch nie Arbeitslosenhilfe oder Arbeitslosengeld II bezogen haben, aus
den Prozessdaten der BA prognostizieren la¨sst. Unsere Scha¨tzungen ergeben, dass mit
den Prozessdaten die ho¨chste prognostizierte Wahrscheinlichkeit neu in den Bezug von
Arbeitslosengeld II Personengruppen u¨berzugehen bei 49% liegt. Fu¨r den u¨berwiegenden
Teil der Stichprobe ergeben sich jedoch weit geringere prognostizierte U¨bergangswahr-
scheinlichkeiten. Dies zeigt, dass mit den Prozessdaten keine gro¨ßeren Personengruppen
mit einem hohen Risiko des Zugangs in Arbeitslosengeld II identifiziert werden ko¨nnen.
Gleichwohl identifiziert die Analyse wichtige Pra¨diktoren fu¨r den Zugang in Arbeitslosen-
geld II und damit werden deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Personengruppen
im Hinblick auf die Herkunft der Zuga¨nge erkennbar. Diese aus den Prozessdaten iden-
tifizierbaren Unterschiede ko¨nnen beim Auffrischen des Panels Arbeitsmarkt und soziale
Sicherung (Achatz et al., 2007, und Trappmann et al., 2009) benutzt werden. Beispiels-
weise kann eine Teilstichprobe von 12% aller Personen ohne bisherigen Arbeitslosenhilfe–
oder Arbeitslosengeld–II–Bezug innerhalb des Zeitraums 2000 bis 2005 in administrativen
Daten identifiziert werden, aus der ca. zwei Drittel aller Arbeitslosengeld–II–Zuga¨nge von
Ma¨nnern und ca. 55% aller Arbeitslosengeld–II–Zuga¨nge von Frauen entstammen.
Naturgema¨ß sollte sich der Analyse der Zuga¨nge in den Arbeitslosengeld–II–Bezug
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eine Analyse der Abga¨nge anschließen, um die Dynamik vollsta¨ndig zu erfassen. Dies
ist im Rahmen der hier vorgelegten Arbeit nicht mo¨glich. Eine Analyse der Abga¨nge
sollte die hier vorgelegten Ergebnisse beru¨cksichtigen, um die Selektion des Bestandes
der Arbeitslosengeld–II–Bezieher angemessen beru¨cksichtigen zu ko¨nnen. Nationale und
internationale Studien zum Verbleib in Armut und/oder Sozialleistungsbezug (Adre´n,
2007; Biewen, 2008; Cappellari und Jenkins, 2008) belegen die starke Bedeutung der
Erwerbsgeschichte und der unbeobachteten Heterogenita¨t, die sich in der Selektion des
Bestandes widerspiegelt.
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A Anhang
Tabelle A.1: Probit Regression des ALG–II–Bezuges im
dritten Quartal 2006
Frauen Ma¨nner
Variable Koeff. St. Fehler Koeff. St. Fehler
Dauer: gemessen als Anteile eines Jahres
VZ Bescha¨ftigung
Jahre:
2000 -0.0010 0.0004 -0.0003 0.0002
2001 -0.0005 0.0004 -0.0007 0.0002
2002 -0.0010 0.0004 -0.0004 0.0002
2003 -0.0006 0.0004 -0.0006 0.0002
2004 -0.0003 0.0004 -0.0005 0.0002
2005 -0.0011 0.0003 -0.0009 0.0002
TZ Besch. u¨ber 18 Std.
Jahre:
2000 -0.0007 0.0006 -0.0019 0.0007
2001 -0.0004 0.0006 -0.0011 0.0007
2002 -0.0002 0.0006 0.0011 0.0006
2003 0.0012 0.0006 -0.0007 0.0006
2004 0.0000 0.0006 -0.0007 0.0006
2005 -0.0008 0.0005 -0.0010 0.0005
TZ Besch. unter 18 Std.
Jahre:
2000 -0.0007 0.0010 0.0020 0.0009
2001 0.0002 0.0011 -0.0003 0.0010
2002 -0.0013 0.0011 0.0009 0.0008
2003 0.0003 0.0011 0.0007 0.0008
2004 0.0013 0.0010 -0.0008 0.0010
2005 -0.0020 0.0009 -0.0010 0.0010
Geringf. Besch.
Jahre:
2000 -0.0008 0.0004 -0.0003 0.0004
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Tabelle A.1 – Fortsetzung
Variable Koeff. St. Fehler Koeff. St. Fehler
2001 -0.0006 0.0004 -0.0013 0.0005
2002 0.0003 0.0004 0.0001 0.0005
2003 -0.0002 0.0004 0.0000 0.0004
2004 0.0003 0.0004 0.0004 0.0004
2005 -0.0008 0.0005 -0.0009 0.0004
Arbeitslosengeld
Jahre:
2000 -0.0019 0.0012 -0.0017 0.0009
2001 -0.0003 0.0010 -0.0002 0.0007
2002 -0.0008 0.0009 -0.0009 0.0006
2003 0.0001 0.0008 0.0005 0.0005
2004 -0.0007 0.0006 0.0006 0.0003
ALG I 2005 0.0061 0.0005 0.0051 0.0003
ABM
Jahre:
2000 0.0016 0.0023 0.0015 0.0013
2001 0.0001 0.0018 0.0017 0.0010
2002 -0.0028 0.0018 -0.0015 0.0010
2003 0.0009 0.0015 -0.0004 0.0008
2004 -0.0002 0.0014 0.0001 0.0007
2005 0.0029 0.0013 0.0017 0.0007
FBW
Jahre:
2000 0.0007 0.0017 0.0003 0.0012
2001 -0.0020 0.0016 0.0001 0.0010
2002 0.0012 0.0012 -0.0017 0.0009
2003 -0.0044 0.0015 0.0002 0.0009
2004 0.0019 0.0013 0.0008 0.0009
2005 0.0033 0.0012 0.0012 0.0008
Inzidenz: Dummyvariable = 1, wenn Ereignis im Jahr auftritt
VZ Bescha¨ftigung
Jahre:
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Tabelle A.1 – Fortsetzung
Variable Koeff. St. Fehler Koeff. St. Fehler
2000 0.0008 0.0003 0.0003 0.0002
2001 0.0002 0.0003 0.0003 0.0002
2002 0.0006 0.0003 0.0003 0.0002
2003 0.0016 0.0003 0.0006 0.0001
2004 0.0005 0.0003 0.0007 0.0001
2005 0.0004 0.0003 0.0001 0.0001
TZ Besch. u¨ber 18 Std.
Jahre:
2000 0.0003 0.0005 0.0015 0.0008
2001 0.0001 0.0004 0.0005 0.0005
2002 0.0002 0.0004 0.0002 0.0004
2003 -0.0004 0.0004 0.0004 0.0005
2004 -0.0002 0.0004 0.0004 0.0005
2005 0.0003 0.0004 0.0008 0.0006
TZ Besch. unter 18 Std.
Jahre:
2000 0.0007 0.0009 -0.0008 0.0003
2001 -0.0001 0.0007 -0.0007 0.0003
2002 0.0001 0.0007 0.0001 0.0005
2003 -0.0004 0.0006 0.0004 0.0006
2004 -0.0002 0.0007 0.0001 0.0006
2005 0.0001 0.0007 -0.0001 0.0006
Geringf. Besch.
Jahre:
2000 0.0005 0.0003 0.0000 0.0002
2001 0.0003 0.0003 0.0007 0.0003
2002 0.0001 0.0003 -0.0001 0.0002
2003 0.0002 0.0003 -0.0003 0.0002
2004 0.0001 0.0003 0.0001 0.0002
2005 -0.0002 0.0003 0.0000 0.0002
Arbeitslosengeld
Jahre:
2000 0.0007 0.0005 0.0001 0.0003
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Tabelle A.1 – Fortsetzung
Variable Koeff. St. Fehler Koeff. St. Fehler
2001 0.0004 0.0005 0.0002 0.0003
2002 0.0001 0.0004 0.0000 0.0002
2003 0.0007 0.0004 0.0002 0.0002
2004 -0.0003 0.0003 -0.0005 0.0001
ALG I 2005 0.0024 0.0005 0.0018 0.0003
ABM
Jahre:
2000 0.0004 0.0015 -0.0003 0.0006
2001 0.0001 0.0011 -0.0006 0.0004
2002 0.0012 0.0014 0.0005 0.0007
2003 0.0008 0.0011 0.0006 0.0006
2004 0.0003 0.0009 0.0013 0.0007
2005 -0.0007 0.0005 -0.0003 0.0003
FBW
Jahre:
2000 0.0001 0.0008 0.0004 0.0006
2001 0.0006 0.0008 0.0000 0.0004
2002 0.0014 0.0008 0.0017 0.0006
2003 0.0007 0.0006 0.0001 0.0003
2004 0.0005 0.0005 0.0006 0.0003
2005 0.0000 0.0003 -0.0001 0.0002
Andere Merkmale
Ausla¨nder -0.0003 0.0002 -0.0004 0.0001
Ausbildung 1 * -0.0022 0.0007 -0.0018 0.0004
Ausbildung 2 0.0029 0.0019 -0.0061 0.0029
Ausbildung 3 -0.0024 0.0011 -0.0035 0.0009
Alter 0.0002 0.0001 0.0003 0.0001
Alter Quadrat (mal 1000) -0.0027 0.0016 -0.0043 0.0012
Bescha¨ftigungsart
VZ Bescha¨ftigung -0.0003 0.0008 -0.0003 0.0005
TZ Bescha¨ftigung u¨ber 18 Std. -0.0002 0.0008 -0.0001 0.0005
TZ Bescha¨ftigung unter 18 Std. -0.0008 0.0007 0.0003 0.0005
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Tabelle A.1 – Fortsetzung
Variable Koeff. St. Fehler Koeff. St. Fehler
Geringf. Besch. -0.0003 0.0008 0.0002 0.0005
Interaktionen
Letzer Lohn mit Bescha¨ftigungsart (mal 1000)
VZ Bescha¨ftigung -0.2042 0.0436 -0.0153 0.0220
TZ Bescha¨ftigung u¨ber 18 Std. 0.0913 0.1355 0.1897 0.0805
TZ Bescha¨ftigung unter 18 Std. 0.0097 0.0759 0.0656 0.0525
Geringf. Besch. 0.0045 0.0084 -0.0154 0.0083
Alter mit Bescha¨ftigungsart
VZ Bescha¨ftigung -0.0002 0.0001 0.0001 0.0001
TZ Bescha¨ftigung u¨ber 18 Std. -0.0001 0.0001 0.0001 0.0000
TZ Bescha¨ftigung unter 18 Std. 0.0000 0.0001 0.0001 0.0001
Geringf. Besch. 0.0002 0.0001 0.0001 0.0000
Letzer Lohn und Alter Quadrat mit Bescha¨ftigungsart (mal 1000)
VZ Bescha¨ftigung 0.0024 0.0012 -0.0017 0.0009
TZ Bescha¨ftigung u¨ber 18 Std. 0.0021 0.0014 -0.0005 0.0008
TZ Bescha¨ftigung unter 18 Std. 0.0009 0.0013 -0.0009 0.0008
Geringf. Besch. -0.0023 0.0009 -0.0011 0.0006
Alter mit Ausbildung
Ausbildung 1 * 0.0003 0.0001 0.0003 0.0001
Ausbildung 2 -0.0001 0.0001 0.0002 0.0001
Ausbildung 3 0.0001 0.0001 0.0003 0.0001
Alter Quad. mit Ausbild. (mal 1000)
Ausbildung 1 * -0.0046 0.0013 -0.0033 0.0010
Ausbildung 2 0.0002 0.0012 -0.0030 0.0009
Ausbildung 3 -0.0014 0.0020 -0.0035 0.0015
Letzter Lohn, Alter mit Bescha¨ftigungsart (mal 1000)
VZ Bescha¨ftigung 0.0066 0.0019 -0.0007 0.0010
TZ Bescha¨ftigung u¨ber 18 Std. 0.0004 0.0070 -0.0088 0.0036
TZ Bescha¨ftigung unter 18 Std. -0.0008 0.0033 -0.0034 0.0023
Geringf. Besch. -0.0005 0.0004 0.0007 0.0004
Letzter Lohn, Alter Quad. mit Bescha¨ftigungsart (mal 106)
VZ Bescha¨ftigung -0.0663 0.0216 0.0078 0.0108
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Tabelle A.1 – Fortsetzung
Variable Koeff. St. Fehler Koeff. St. Fehler
TZ Bescha¨ftigung u¨ber 18 Std. -0.0817 0.0905 0.0827 0.0404
TZ Bescha¨ftigung unter 18 Std. -0.0190 0.0390 0.0407 0.0262
Geringf. Besch. 0.0075 0.0052 -0.0058 0.0054
Letzter Lohn, Bescha¨ftigungsart mit Ausbildung (mal 1000)
VZ und Ausb. 1 -0.0227 0.0333 -0.0252 0.0173
VZ und Ausb. 2 -0.0059 0.0294 -0.0167 0.0155
VZ und Ausb. 3 0.0611 0.0344 -0.0260 0.0187
TZ u¨ber 18 Std. und Ausb. 1 -0.1857 0.1051 -0.0617 0.0613
TZ u¨ber 18 Std. und Ausb. 2 -0.2029 0.0873 -0.0472 0.0570
TZ u¨ber 18 Std. und Ausb. 3 -0.2261 0.0920 -0.0616 0.0616
TZ unter 18 Std. und Ausb. 1 -0.0180 0.0554 0.0134 0.0354
TZ unter 18 Std. und Ausb. 2 -0.0312 0.0483 0.0187 0.0294
TZ unter 18 Std. und Ausb. 3 -0.0541 0.0567 0.0053 0.0342
Geringf. und Ausb. 1 -0.0134 0.0063 0.0070 0.0054
Geringf. und Ausb. 2 -0.0012 0.0057 0.0078 0.0054
Geringf. und Ausb. 3 0.0087 0.0083 0.0030 0.0072
Letzter Lohn, Besch.Art mit Alter und Ausbildung (mal 106)
VZ und Ausb. 1 0.6850 0.7940 0.4080 0.4310
VZ und Ausb. 2 4.2600 2.8300 1.7100 1.7400
VZ und Ausb. 3 0.5660 1.3600 -0.9620 0.9160
TZ u¨ber 18 Std. und Ausb. 1 0.3900 0.1540 -0.2070 0.1560
TZ u¨ber 18 Std. und Ausb. 2 0.5110 0.6920 0.2150 0.3700
TZ u¨ber 18 Std. und Ausb. 3 4.5700 2.3800 1.3400 1.5700
TZ unter 18 Std. und Ausb. 1 1.0600 1.1700 -1.0500 0.6900
TZ unter 18 Std. und Ausb. 2 0.1370 0.1380 -0.2310 0.1370
TZ unter 18 Std. und Ausb. 3 -1.3000 0.8700 0.5060 0.4560
Geringf. und Ausb. 1 6.4700 2.5700 1.8500 1.6800
Geringf. und Ausb. 2 1.5200 1.4300 -0.6920 0.8230
Geringf. und Ausb. 3 -0.1240 0.2360 -0.0941 0.1990
Letzter WZW (ausgelassene Kategorie Verarbeitendes Gewerbe)
Bergbau und Energie 0.9789 0.0727 0.0067 0.0256
Landwirtschaft und Baugewerbe -0.0013 0.0019 0.0088 0.0070
WZW unbekannt -0.0021 0.0001 0.9987 0.0001
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Tabelle A.1 – Fortsetzung
Variable Koeff. St. Fehler Koeff. St. Fehler
Keine Bescha¨ftigung vorhanden 0.0137 0.0357 0.0862 0.1191
Handel 0.0028 0.0033 0.0101 0.0068
Verkehr und Kommunikation 0.0005 0.0042 0.0217 0.0192
Private Dienstleistungen 0.0014 0.0029 0.0155 0.0102
O¨ffentlicher Dienst 0.0037 0.0031 0.0520 0.0266
Letzter WZW mit Alter (mal 1000)
Bergbau und Energie -0.0747 0.5961 -0.1664 0.2799
Landwirtschaft und Baugewerbe -0.0003 0.2118 -0.2163 0.0723
WZW unbekannt 2.6565 5.9970 -0.6956 0.3817
Keine Bescha¨ftigung vorhanden -0.2614 0.2944 -0.3924 0.1731
Handel -0.1063 0.1076 -0.1943 0.0700
Verkehr und Kommunikation -0.0027 0.1957 -0.2722 0.0922
Private Dienstleistungen -0.0498 0.1135 -0.2351 0.0728
O¨ffentlicher Dienst -0.1570 0.1076 -0.3768 0.0737
Letzter WZW mit Alter Quad. (mal 1000)
Bergbau und Energie 0.0014 0.0077 0.0024 0.0036
Landwirtschaft und Baugewerbe 0.0006 0.0027 0.0032 0.0009
WZW unbekannt -0.0698 0.1343 0.0094 0.0052
Keine Bescha¨ftigung vorhanden 0.0035 0.0036 0.0051 0.0022
Handel 0.0013 0.0014 0.0027 0.0009
Verkehr und Kommunikation 0.0000 0.0026 0.0035 0.0012
Private Dienstleistungen 0.0010 0.0015 0.0032 0.0010
O¨ffentlicher Dienst 0.0020 0.0014 0.0048 0.0010
Letzter WZW mit VZ Besch.
Bergbau und Energie -0.0022 0.0001 -0.0008 0.0007
Landwirtschaft und Baugewerbe 0.0004 0.0007 -0.0001 0.0003
WZW unbekannt -0.0019 0.0007 -0.0014 0.0001
Keine Bescha¨ftigung vorhanden -0.0055 0.0014 -0.0005 0.0007
Handel -0.0001 0.0003 -0.0005 0.0002
Verkehr und Kommunikation -0.0005 0.0005 0.0006 0.0005
Private Dienstleistungen -0.0003 0.0003 -0.0003 0.0002
O¨ffentlicher Dienst -0.0002 0.0003 0.0001 0.0003
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Tabelle A.1 – Fortsetzung
Variable Koeff. St. Fehler Koeff. St. Fehler
Letzter WZW mit TZ Besch. u¨ber 18St.
Bergbau und Energie - - 0.0029 0.0058
Landwirtschaft und Baugewerbe 0.0044 0.0040 0.0014 0.0016
WZW unbekannt - - - -
Keine Bescha¨ftigung vorhanden -0.0006 0.0023 0.0010 0.0004
Handel 0.0021 0.0018 0.0009 0.0011
Verkehr und Kommunikation 0.0033 0.0028 0.0009 0.0012
Private Dienstleistungen 0.0016 0.0016 0.0005 0.0009
O¨ffentlicher Dienst 0.0014 0.0015 0.0001 0.0007
Letzter WZW mit TZ Besch. unter 18St.
Bergbau und Energie - - 0.0029 0.0052
Landwirtschaft und Baugewerbe 0.0000 0.0010 -0.0006 0.0004
WZW unbekannt 0.0549 0.0676 - -
Keine Bescha¨ftigung vorhanden -0.0014 0.0021 0.0012 0.0003
Handel 0.0010 0.0007 -0.0002 0.0004
Verkehr und Kommunikation 0.0001 0.0009 -0.0006 0.0003
Private Dienstleistungen 0.0007 0.0007 -0.0003 0.0004
O¨ffentlicher Dienst 0.0005 0.0006 -0.0005 0.0003
Letzter WZW mit geringf. Besch.
Bergbau und Energie - - -0.0004 0.0013
Landwirtschaft und Baugewerbe -0.0004 0.0005 0.0001 0.0003
WZW unbekannt - - - -
Keine Bescha¨ftigung vorhanden 0.0018 0.0009 0.0008 0.0004
Handel 0.0001 0.0004 0.0004 0.0003
Verkehr und Kommunikation 0.0003 0.0007 0.0003 0.0004
Private Dienstleistungen -0.0002 0.0003 0.0001 0.0003
O¨ffentlicher Dienst -0.0003 0.0003 -0.0001 0.0003
Letzter Lohn unbekannt in
VZ Bescha¨ftigung -0.0017 0.0001 -0.0011 0.0001
TZ Bescha¨ftigung u¨ber 18 Std. -0.0009 0.0007 0.0002 0.0015
TZ Bescha¨ftigung unter 18 Std. -0.0013 0.0003 -0.0009 0.0005
Geringfu¨gige Bescha¨ftigung -0.0010 0.0005 0.0008 0.0008
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Tabelle A.1 – Fortsetzung
Variable Koeff. St. Fehler Koeff. St. Fehler
Letzter Lohn liegt u¨ber BBG in
VZ Bescha¨ftigung -0.0019 0.0003 -0.0012 0.0001
TZ Bescha¨ftigung u¨ber 18 Std. - - - -
TZ Bescha¨ftigung unter 18 Std. 0.0046 0.0075 - -
Geringfu¨gige Bescha¨ftigung 0.0016 0.0029 0.0041 0.0069
* Ausgelassene Kategorie - Ausbildung unbekannt; Ausbildung 1 - Schulbildung ohne Be-
rufsausbildung Ausbildung; 2 - Schulbildung mit Berufsausbildung Ausbildung; 3 - Abitur,
(Fach)Hochschule oder Universita¨t
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Abbildung A.1: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 1 – VG)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (29,48 Euro fu¨r Frauen, 48,38 fu¨r Ma¨nner), ALG–I–
Bezugsdauer im Jahr 2005 u¨ber 90% des Jahres und Vollzeit Bescha¨ftigung im Verarbeitenden Gewerbe in
den Jahren 2000-2004 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.2: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 1 – PD)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (29,48 Euro fu¨r Frauen, 48,38 fu¨r Ma¨nner), ALG–I–
Bezugsdauer im Jahr 2005 u¨ber 90% des Jahres und Vollzeit Bescha¨ftigung in Privaten Dienstleistungen in
den Jahren 2000-2004 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.3: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 2 – VG)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich Median (59,16 Euro fu¨r Frauen, 83,23 fu¨r Ma¨nner), ALG–I–
Bezugsdauer im Jahr 2005 u¨ber 90% des Jahres und Vollzeit Bescha¨ftigung im Verarbeitenden Gewerbe in
den Jahren 2000-2004 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.4: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 2 – PD)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich Median (59,16 Euro fu¨r Frauen, 83,23 fu¨r Ma¨nner), ALG–I–
Bezugsdauer im Jahr 2005 u¨ber 90% des Jahres und Vollzeit Bescha¨ftigung in Privaten Dienstleistungen in
den Jahren 2000-2004 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.5: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 3 – VG)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (29,19 Euro fu¨r Frauen, 23,50 fu¨r Ma¨nner), ALG–I–
Bezugsdauer im Jahr 2005 u¨ber 90% des Jahres und Teilzeit Bescha¨ftigung mit 18 Stunden die Woche und
mehr im Verarbeitenden Gewerbe in den Jahren 2000-2004 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.6: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 3 – PD)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (29,19 Euro fu¨r Frauen, 23,50 fu¨r Ma¨nner), ALG–I–
Bezugsdauer im Jahr 2005 u¨ber 90% des Jahres und Teilzeit Bescha¨ftigung mit 18 Stunden die Woche und
mehr in Privaten Dienstleistungen in den Jahren 2000-2004 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.7: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 4 – VG)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (10,93 Euro fu¨r Frauen, 10,13 fu¨r Ma¨nner), ALG–I–
Bezugsdauer im Jahr 2005 u¨ber 90% des Jahres und Teilzeit Bescha¨ftigung mit weniger als 18 Stunden die
Woche im Verarbeitenden Gewerbe in den Jahren 2000-2004 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.8: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 4 – PD)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (10,93 Euro fu¨r Frauen, 10,13 fu¨r Ma¨nner), ALG–I–
Bezugsdauer im Jahr 2005 u¨ber 90% des Jahres und Teilzeit Bescha¨ftigung mit weniger als 18 Stunden die
Woche in Privaten Dienstleistungen in den Jahren 2000-2004 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.9: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 5 – VG)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (32,20 im Monat Euro fu¨r Frauen, 20,50 fu¨r Ma¨nner)
und geringfu¨gige Bescha¨ftigung im Verarbeitenden Gewerbe in den Jahren 2000-2005 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.10: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 5 – PD)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (32,20 im Monat Euro fu¨r Frauen, 20,50 fu¨r Ma¨nner)
und geringfu¨gige Bescha¨ftigung in Privaten Dienstleistungen in den Jahren 2000-2005 (mit Dauer 100%).
38
Abbildung A.11: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 6 – VG)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (29,48 Euro fu¨r Frauen, 48,38 fu¨r Ma¨nner), ALG
Empfa¨nger im Jahr 2004 (mit Dauer 100%), FBW-Teilnehmer im Jahr 2005 (mit Dauer 100%) und Vollzeit
Bescha¨ftigung im Verarbeitenden Gewerbe in den Jahren 2000-2003 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.12: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 6 – PD)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (29,48 Euro fu¨r Frauen, 48,38 fu¨r Ma¨nner), ALG
Empfa¨nger im Jahr 2004 (mit Dauer 100%), FBW-Teilnehmer im Jahr 2005 (mit Dauer 100%) und Vollzeit
Bescha¨ftigung in Privaten Dienstleistungen in den Jahren 2000-2003 (mit Dauer 100%).
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Abbildung A.13: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 7 – VG)
Schulbildung ohne Berufsausbildung
Ma¨nner Frauen
0
.
00
05
.
00
1
.
00
15
.
00
2
AL
G
2 
W
ah
rs
ch
ei
nl
ich
ke
it
20 30 40 50 60
Alter
.
05
.
1
.
15
.
2
AL
G
2 
W
ah
rs
ch
ei
nl
ich
ke
it
20 30 40 50 60
Alter
Schulbildung mit Berufsausbildung
Ma¨nner Frauen
0
.
00
02
.
00
04
.
00
06
.
00
08
AL
G
2 
W
ah
rs
ch
ei
nl
ich
ke
it
20 30 40 50 60
Alter
.
04
.
06
.
08
.
1
.
12
.
14
AL
G
2 
W
ah
rs
ch
ei
nl
ich
ke
it
20 30 40 50 60
Alter
Abitur, Fachhochschule oder Universita¨t
Ma¨nner Frauen
0
.
00
01
.
00
02
.
00
03
.
00
04
.
00
05
AL
G
2 
W
ah
rs
ch
ei
nl
ich
ke
it
20 30 40 50 60
Alter
.
04
.
05
.
06
.
07
.
08
.
09
AL
G
2 
W
ah
rs
ch
ei
nl
ich
ke
it
20 30 40 50 60
Alter
Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (32,20 im Monat Euro fu¨r Frauen, 20,50 fu¨r Ma¨nner)
und geringfu¨gige Bescha¨ftigung im Verarbeitenden Gewerbe in den Jahren 2000-2005 (mit Dauer 10%).
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Abbildung A.14: Gescha¨tzte Wahrscheinlichkeit des ALG–II–Bezugs als Funktion
des Alters (Szenario 7 – PD)
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Synthetische Gruppe mit dem Lohn gleich 20. Perzentil (32,20 im Monat Euro fu¨r Frauen, 20,50 fu¨r Ma¨nner)
und geringfu¨gige Bescha¨ftigung in Privaten Dienstleistungen in den Jahren 2000-2005 (mit Dauer 10%).
42
